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Rodiny sélo rodi¢t v CR pfedstavuji pfiblizné ¢tvrtinu rodin se zdvislymi détmi. Po dramatickém na-
rastu v letech 1991-2001 naddle jejich podil mirné roste. Podle SLDB tvofily rodiny s jednim rodi¢em
v domdcnosti v roce 2011 skoro 26 procent ze vSech rodin se zdvislymi détmi’, pfi¢emz v roce 2001 fo
bylo 24 procent a v roce 1991 ,jen“ 15 procent?. V roce 2011 tak Zilo 405 tisic zavislych déti jen s jed-
nim rodi¢em, cozZ predstavovalo celkem 22,5 procent déti®. V ¢ele téchto rodin stoji pfevdzné matky,
i kdyZ podil muzi samoZivitell se lehce navy$uje (podle S¢itdni lidu, domd a bytd jich v roce 2011
bylo 16 %; Zprdva o rodiné 2019: 38).

Podle S¢itdni 2011 Zilo v primérné rodiné sélo rodicl méné déti nez v jinych rodindch; nejc¢astéjsi
byla rodina v ¢ele s rozvedenou matkou ve véku 35-44 let a s jednim ditétem. V poslednich letech ale
pfibyvd matek svobodnych ve véku do 24 let*. Sélo matky maji v porovndni s matkami v rodindch se
dvéma dospélymi nizsi stupen vzdéldni a jsou ¢astéji nezaméstnané. Podil jednorodicovskych rodin
je vysoky zejména na severozdpadé Cech a na severni Moravé (CSU 2013, data VSPS 5). To md vliv na
jejich mozné uplatnéni na pracovnim trhu a ndsledné na ekonomickou situaci. Ve vice nez 40 tisicich
rodin s jednim rodi¢em a se zdvislymi détmi byla osoba v ¢ele nezaméstnana (11,7 % jednorodicov-
skych rodin se zdvislymi détmi) (S¢itani 2011). Podrobnéjsi analyzy ale ukdzaly, Ze negativni vliv
ma i samotny fakt, Ze se jednd o sélo matku, bez ohledu na jeji vzdélani (Stastnda 2014). Sélo matky
jsou Castéji ekonomicky aktivni (zahrnuje i aktivné hledajici prdci), zdroven ale také ¢astéji neza-
méstnané neZ matky v rodindch se dvéma dospélymi. Méné ¢asto jsou neaktivni a také méné casto
pracuji na zkrdceny uvazek.®

Zivotni troven rodin sélo rodi¢l je dlouhodobé nizéi nez u rodin se dvéma rodici. V roce 2018 bylo
30,1 procent rodin s jednim rodi¢em a zdvislymi détmi ohroZeno pfijmovou chudobou, oproti 6,8 pro-
centlim rodin se dvéma dospélymi a jednim ditétem, 5,8 procentlim rodin se dvéma détmi a 15,7 pro-
cent@im rodin se tfemi a vice détmi (€SU 2019).” Zatimco v nukledrnich rodindch se dvéma rodi¢i ¢inil
v roce 2017 primérny hruby pfijem 15810 K& mési¢né na osobu, v rodindch sélo rodicd byl 12121 K¢

1 Viz €SU 2011, Tab. 555 Hospodatici domdcnosti rodinné podle poétu &lent, podle typu hospodafici domdcnosti a poétu
zavislych déti.

2 Viz €SU 2001, Rodiny se zdavislymi d&tmi-2001

3 Analyza vybérového souboru VSPS 2013 dospéla k mirné odlisnym zavéram, viz http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/é6b5c18ec-
cf5e21d7¢1256¢4d0034d22b/7c4f2185474d7e42c1257b04003868c4/$FILE/czam020113analyza.pdf

4 viz také https://www.natur.cuni.cz/geografie/demografie-a-geodemografie/ceska-demograficka-spolecnost/konference/
xxxix.-konference-ceske-demograficke-spolecnosti/prezentace-ve-formatu-pdf/anna-stastna-2013-neuplne-rodiny-
-2013-zena-jako-zamestnankyne-nebo-pecovatelka-moznosti-rodin-a-pristupy-rodinnych-politik/view_stastna.pdf

5 http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/6b5c18eccf5e21d7¢1256c4d0034d22b/7c4f2185474d7e42c1257b04003868c4/$FILE/cza-
m020113analyza.pdf

6 (CSU, Vybé&rové $etieni pracovnich sil 2012. http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/é6b5c18eccf5e21d7c1256c4d-
0034d22b/7c4f2185474d7e42c1257b04003868c4/$FILE/czam020113analyza.pdf

7 V poslednich letech se tak situace sélo rodi¢u relativné zlepsila: v roce 2008 bylo chudobou ohroZeno celych 40 procent je-
jich rodin, oproti cca 7 % dvourodi¢ovskych rodin se dvéma détmi a 19 % se tfemi a vice détmi. Na poklesu v letech 2012-2013
se podilel dodateény vliv ekonomické krize, kdy doslo k celkovému zpomaleni ristu mezd a pfijmu domdcnosti a domdc-
nosti sélo rodi¢d tak byli v men§im odstupu vii&i ostatnim domdacnostem (Sirovatka a kol. 2015), ale také zvy3eni slevy na
dani za vyZivované dité a zvy3eni Eastek Zivotniho minima. Vliv mélo i zvy$eni ekonomické aktivity samozivitelek (79 %

v roce 2013, oproti 66 % v dobé& konjuktury v letech 2005-2006) viz CSU 2015: Samozivitelky: Jak Ziji a za co utrdceji u nds
av Evropé?
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mésicné.® SocidlIni pfijmy prfedstavovaly u sélo rodic¢l 14,1 procent jejich celkovych pfijma a ,ostatni
pfijmy* zahrnujici vyZivné, pfedstavovaly 15,2 procent. Zbytek (70,8 procent) byly pracovni pfijmy.
V socidInim systému od roku 2011 nejsou Zadné ddvky cilené vyluéné na samoZivitele.

VyZivné na déti od rodice, ktery s détmi neZije a pecuje o né& v mensi mife, je v CR v priiméru velmi
nizké, navic jen obtizn& vymahatelné. Vétsina pfimych i nepfimych ndkladid spojenych s péci o déti
tak lezi na rodicich, ktefi maji déti svéfené do vychovy, cozZ jsou zpravidla matky. Podle analyzy
dat SILC (viz Hohne a kol. 2016) dostdva vyzivné 61 % sélo rodicl, podobné podily vykazuji i dalsi
vyzkumy (Kuchafovd a kol. 2016; RSF 2016). Podle SILC 2012 dostdvaly vyZivné tfi ¢tvrtiny rozve-
denych sdlo rodic¢l (vétsinou Zen) a jen polovina svobodnych sélo rodi¢d. Primérné a medidnové
hodnoty se podle téchto dat pohybuji mezi 2500 a 3000 K¢ v rodiné s 1 ditétem do 15 let véku,
u dvoudétnych rodin je to 3600 az 4400 K&. Cim vice je dé&ti v roding, tim vétsi podil na celkovych
pfijmech rodiny vyZivné predstavuje. U rodin se tfemi détmi je to jiZ ¢tvrtina v8ech pfijmi (H6hne
a kol. 2016).

Vys$e vyZzivného by méla pfedstavovat skute¢ny podil na ndkladech spojenych s détmi a zdroven od-
rdzet i to, nakolik se kazdy z rodicl vénuje péci o déti a o domdcnost.” Neexistuje ale jasnd definice
toho, kolik by vyZivné na dité mélo byt. Jeho vySe miZe byt vysledkem dohody mezi otcem a mat-
kou; pokud se nedohodnou, o vySi vyZzivného na déti rozhoduje soud. Ten posuzuje pfijmy a socidlni
podminky obou rodi¢d a stanovuje individudlini vysi vyZzivného. V roce 2010 zavedlo Ministerstvo
spravedInosti orientac¢ni tabulky, podle kterych mé vyZivné na jedno dité ¢init min. 11 % (u déti do
5 let) aZ max. 25 % (u déti starsich 18 let) Cistého pfijmu povinného rodice, soudkyné a soudcové
k nim ale nemusi pfihlizet. Podle zkuSenosti organizace Aperio v soudni praxi nepanuje jednota
ohledné toho, jak mé vypadat poZadovany soubor informaci o majetkovych pomérech povinného
pfi ur¢ovdnivyzivného. Rlzné se posuzuji napf. hodnoty, které povinny ziskdva vedle své mzdy/pla-
tu od zaméstnavatele (jako napt. benefity ¢i cestovni ndhrady), nebo majetek povinného. Nestejny
postup jeiuuréenivyzivného u OSVC. Na druhou stranu Aperio konstatuje, Ze po zavedeni nezdvaz-
nych tabulek v roce 2010 doslo ke zvySeni ur€ovaného vyzivného a k vét§imu sjednoceni ur¢ovaného
vyZivného (rozpéti se zmensilo).

Pramérnd vyse vypldceného vyZivného se podle (Hoéhne a kol. 2016) pohybuje mezi 3 a 5 tisici K¢
mési¢né, bez ohledu na pocet vyZivovanych déti. Podle odhadl Exekutorské komory z roku 2014
vyméfené vyzivné neplati az 140000 lidi a navic asi tfetina téch, ktefi jej plati, tak ¢ini nepravidelné.
Vyzivné je mozné vymdhat prostiednictvim exekuce. Problematickd je ale situace, kdy povinny rodic
nemd zddny majetek a dluzi za del$i obdobi. VyzZzivné na dité Ize po neplaticim partnerovi vymdhat
nejen cestou soudniho vykonu rozhodnuti, ale i prostfednictvim soudniho exekutora. To mad tu vy-
hodu, Ze véfitel nemusi sdm oznacovat majetek dluznika, ktery by bylo moZné postihnout (jako je
tomu pfi soudnim vykonu rozhodnuti), exekutor ho zjisti sém. Nevyhodou jsou ale vysoké odmény
exekutorim. Ndklady exekuce (odména exekutora, ndhrada hotovych vydaji, ndhrada za ztrétu
¢asu pfi provadéni exekuce a dal$i) a ndklady oprdvnéného sice hradi povinny (tedy dluznik); v pfi-
padé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného ale mize byt uloZzena povinnost uhradit vydaje
exekuce opravnénému, tedy fomu, kdo o exekuci pozdadal.

8 https://www.czso.cz/documents/10180/91839453/1600211912a.pdf/42a7d96f-a960-4bce-87b6-489950892b55?version=1.0

9 §913 odst. 2 Ob&anského zdkoniku: ,Ddle je tfeba pfihlédnout k fomu, Ze povinny o oprdvnéného osobné pecuje, a k mife,
v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domdécnost.“
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Pokud druhy rodi¢ ditéte nezaplatil alimenty ¢tyfi mésice po sobé, je mozné na néj podat trestni
ozndmeni pro zanedbdni povinné vyZivy. V tomto pfipadé dotyénému hrozi nepodminény trest (vé-
zeni). Pokud dluznik projevi tzv. G¢innou litost a uhradi alespori ¢ast dluzné &astky, policie trestni
stihdni zastavi. Tento zplsob vymdhdni penéz je ale pomérné zdlouhavy a nepfili$ G¢inny. Ve vézeni
vétsinou dluZnik nepracuje a dluh na vyZivném mu jen narlistd a po vykonu trestu odnéti svobody
je velmi téZko zaméstnatelny a mad sklony k recidivé. To uvddi i analyza Ministerstva spravedinosti
k aktudinim otdzkdm vyZzivného z roku 2015™. Od roku 2013 je faké mozné za neplaceni vyzivného
na nezletilé dité odebrat dluznikovi fidi¢ské oprdvnéni; vyjimku maji ti, kdo potfebuji automobil
pro vykon svého povoldni. Tento ,trest“ se podle Exekutorské komory jevi jako pomérné efektivni.”
Presto je neplaceni povinného vyZivného jednim z nejvice rozs$ifenych trestnych ¢inl: 13,5 % z osob
odsouzenych za trestné ¢iny v roce 2014 bylo odsouzeno za zanedbdni povinné vyZivy.?

Neplaceni vy?ivného mize vést k zadluzeni sélo rodi¢e. Podle organizace Charita CR roste pocet
timto zplUsobem postiZzenych rodic¢d samoZivitell s nezaopatienymi détmi.® Analyza ohniskovych
skupinovych diskusi se s6lo matkami, kterym jejich byvali partnefi neplati vyzivné (viz Haskova,
Dudovd, Kfizkovd 2015) ukdzala, Ze sélo matky nemusi mit dostateény ekonomicky ani socidIni ka-
pitdl pro u€¢inné vymdhdni vyzivného. Navic jim chybi Cas, jelikoZ pecuji o malé dité ¢i déti, a strate-
gie, které jim umozZfuji sniZit ndklady domdcnosti a ziskat prostfedky na obZivu, jsou velmi ¢asové
ndro¢né. Ekonomickd nejistota a nedostatek ¢asu maji negativni dopady na déti, které v téchto
podminkdch vyrastaji.

10 https://www.justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A%ho.pdf/93¢70207-570a-
-4e7¢-8860a-0f7d208cc6fb

11 http://ekcr.cz/aktuality-pro-media
12 https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=31008

13 Caritas Cares. Ceskd republika 2015. www.charita.cz/res/data/019/002222.pdf?seek=1454316679






V ndsledujici zprdvé jsou shrnuty vysledky kvalitativni analyzy obsahu dotazi smérovanych na on-
-line poradnu organizace Aperio v letech 2017 a 2018. Analyza umozZnila identifikovat nékolik pro-
blémovych oblasti &i,,uzkych mist“ sou¢asného systému uréovdni, placeni a vymdhdni vyzivného na
nezaopatiené déti (¢i matku). V téchto oblastech se objevuje fada nejasnosti, kvili kterym se lidé
obraceji pravé na internetovou poradnu, aby ziskali vice informaci, zjistili néco o své situaci, ndro-
cich z ni vyplyvajicich a moZnostech jedndni, Gfednich postupech &i dalSich institucich, na které se
mohou obrdtit.

V analyze jsme se zaméfili zejména na identifikaci téchto tzkych mist a nejc¢astéjsich postupl ¢i
praktik, které otcové a matky (i jejich zdstupci) voli, kdyZ se nachdzeji v obtizné situaci, ve které si
nevirady. Analyza méla hlavné explorativni a popisny charakter, s cilem odpovédét na otdzku, jaka
jsou Uzkd mista instituce vyZivného, a navrhnout dalsi postup sbéru dat. Identifikace téchto proble-
matickych oblasti umoZni ndsledné navrhnout zmé&ny v téchto oblastech &i efektivni mechanismy
podpory, diky kterym klienti a klientky poradny budou na tyto situace |épe pfipraveni.
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Analyzovdny byly dotazy za celé roky 2017 a 2018 tykajici se vyZivného, vyexportované ze systému
on-line poradny Aperia. Dotazy byly nejprve analyzovdany kvantitativné pro ziskdani zdkladniho pre-
hledu, odkud klienti a klientky Aperia pochdzeji a s jakymi tématy &i otdzkami se na Aperio obrace-
ji. Nasledné probéhla kvalitativni analyza obsahu dotazl s cilem identifikovat opakujici se vzorce
problémovych situaci a jedndni, které klienti a klientky voli. Za timto ucelem byly dotazy nejprve
okédovdny s vyuzitim softwaru pro analyzu kvalitativnich dat Atlas.ti. Ndsledné byly kédy srovna-
vdany a kategorizovdany a byly hleddny jejich vzdjemné praniky. V prvni ¢dsti zprdvy jsou predstave-
ny zdkladni popisné informace o klientech poradny (tak, jak se sami prezentuji ve svych dotazech)
a tématech dotaz(, v€etné kvantitativni analyzy pranikl jednotlivych kéda. V ndsledujici ¢asti je
podrobné predstaveno sedm problematickych bod ¢i ,,uzkych mist«, které klientdm &ini nej¢astéji
potiZze a pro které hledaji v poradné feseni.

Hlavni obsah dotazii a klienti /klientky on-line poradny

Analyze bylo celkem podrobeno 256 dotazll, 106 za rok 2017 a 150 za rok 2018. Pocet dotazl se tedy
mezi témito lety zvysil skoro o tfetinu. Nejvice jich bylo z Prahy a ze Stfedoceského kraje. Ndsledoval
kraj Moravskoslezsky a poté kraje Ustecky, Olomoucky a Jihomoravsky (viz graf 2).

U v8ech dotazll jsme identifikovali hlavni téma dotazu, vyjimeéné bylo témat v jednom dotazu néko-
lik (viz graf1). V nékterych pfipadech se dotazy opakovaly a byly do analyzy zafazeny jen jednou.
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Nejcastéji (42 pfipada) si klienti a klientky poradny ptdli zjistit, na zakladé ¢eho a jak vysoké mé byt
stanovené vyzZivné na déti, pfipadné na neprovdanou matku. Jednalo se budto o rodice, ktefi méli
détiv péci (Castéji matky, v nékolika pfipadech i otce) a potfebovali zjistit, jak vysoké vyzZivné si mo-
hou u soudu ¢i v rdmci dohody s byvalym partnerem /partnerkou zddat, pfipadné zda mohou zddat
o zvySeni vyzivného a jaké faktory maji vliv na vysledek. Zdroven se jednalo i o povinné rodice, ktefi
chtéli zjistit, zda by pfi zméné svych podminek nemohli mit ndrok na sniZeni vyZzivného.

Podobné ¢astym tématem byly dotazy na ndrok na ddvky socidlni podpory ¢i ddvky v hmotné nouzi,
pfipadné na dafovd zvyhodnéni. Rodi¢e vnimaji téma vyzivného a téma ddvek jako propojené, a od
poradny oCekdvaji, Ze se jim dostane rady ohledné toho, na co mohou mit ndrok a jaké jsou sprdvné
Ufedni postupy. Mnohdy se pfitom jednalo o velmi sloZité pfipady s ¢astou zménou podminek &i s me-
zindrodnim rozmérem.

Pomérné prekvapivé byly s podobnou ¢etnosti zastoupeny dotazy na vyzivné v pfipadé dospélych
nezaopatienych déti. Tazateli byly zpravidla samy tyto déti, které zjistovaly, na co maji s dosazenim
plnoletosti ndrok, pfipadné se ptali jejich rodice, ktefi nevédéli, jak uspofddat novou situaci a financ-
ni vztahy s plnoletym ditétem. Ddle byla skupina dotaz( zaméfend na fungovdni soudll - jednalo se
o rodice, ktefi se chystali rozvadét Ci byli v pribéhu procesu rozvodu a uspordddni péce, a jelikoZz
to byla zpravidla prvni pfileZitost, kdy se ve svém Zivoté s instituci soudu setkdavali, nebyly jim jasné
Ufedni postupy a nevédéli, kam se obrdtit ¢i co maji ekat. Podobné ¢etnd (22) byla skupina dotaza,
ve kterych se na poradnu obracely nové partnerky (vzdcné partner) povinného rodice a zjistovaly, co
délat, kdyz byvald partnerka (partner) poZaduje vyZivné, z ¢eho se pocitd jeho vy$e a zda nelze vyZiv-
né snizit pfi zaloZeni nové rodiny. Stejny pocet dotazl (22) sméfoval na otdzky kontaktu mezi druhym
rodi¢em (tim, kdo nemd déti svéfené do péce) a détmi. Pomérné velkou skupinu (celkem 44, tedy 15 %)
tvorily dotazy zjistujici, za jakych podminek Ize zrusit ¢i omezit rodicovska prdva (osvojeni ¢i zbaveni
rodi¢ovstvi, uréeni ¢i zru$eni otcovstvi, zména pFijmeni). Dotazy zaméfené na feseni situace, kdy vyZiv-
né neni placeno vibec ¢i neni placeno v plné vysi, tvofily jen 10 % dotazt (celkem 30).

Autory dotazl byli nej¢asté&ji rodice - rodi¢, ktery md dité svéfené do péce a md ndrok na vyZzivné (ozna-
Covany dale jako ,prvni rodi¢“) nebo rodi¢, ktery je povinny platit vyzivné a s détmi md uréeny kontakt
(,druhy rodi¢“). Dalsi skupina autort byli novi partnefi ¢i ¢astéji partnerky povinného rodice. V nékolika
pfipadech byl dotaz poloZen pravdépodobné prdvnim zdstupcem rodice, ktery se necitil dostateéné kom-
petentni a hledal pravni radu. V 10 pfipadech (z celkovych 256) byla v analyzovanych dotazech povinna
platit vyZivné matka ditéte (k rukdm otce ¢i dospélého ditéte), ve vétsiné pfipadd ale byl povinny otec.

Ndsledujici graf €. 2 ilustruje rozloZzeni témat podle kraju. V kraji Stredoceském, Moravskoslezském
a Olomouckém byla vyssi frekvence dotazi na ndrok na socidlni ddvky a dafiovd zvyhodnéni.V Pra-
ze prevazovaly dotazy na problémy spojené se stykem s ditétem, na ndlezitosti zmény usporddani
péce a na vypocet vyZzivného. Dotazy, jejichZ hlavni ndpini bylo bydleni, se objevily ¢astéji v Praze
a Stredoceském kraji.

Analyza protindni jednotlivych k6dd umoznila kvantitativni metodou odhalit moZzné problematické
body, nebof upozornila na situace, kde se rlizna témata vyskytovala spole¢né. Za zminku stoji 10 ké-
dovych spojeni u tématu Ndrok na ddvky, dané a podtématu Bydleni (to je ddno tim, Ze bydlisté /tr-
valy pobyt podmifiuje ndrok na ddvky, a také tim, Ze ddvky, konkrétné pfispévek na bydleni, je hlavni
moznostifinancovat bydleni po rozchodu), a spojenitémat Ndrok na ddvky, dané a Vypocet vyZivného
s tématem Stiidava péce (situace stiidavé péce je stdle jesté novd a pravidla nejsou klientldim jasnd).
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Graf 2:

Rozlozeni témat podle kraju
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Graf 3:

Protindni témat dotazu a hlavnich instituciondlnich aktéri
Spoleény vyskyt koda (témata a aktéfi)
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Graf €. 3 ukazuje, jaké instituce vstupuji podle dotazl klientek a klientl do feSeni problému u jed-
notlivych témat. To znamend, jaké instituce ¢i aktéry tdzajici zminovali ve svych dotazech - tedy se
na né obraceli ¢i pldnovali obrdtit pfi FeSeni svého problému. Nej¢astéji se jednoznacné vyskytuje
soud, ddle Oddéleni socidlné prdavni ochrany déti (OSPOD) a policie, pfipadné Ufad prdce. V grafu
je zahrnut i vyskyt konfliktu mezi rodici v pfipadé jednotlivych témat dotazl. Ten ¢asto provdzi ne-
placeni a vypocet vyZivného, styk s détmi, ale také bydleni.
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1. Neformalni dohoda mezi byvalymi
partnery a jeji nerespektovani

Prvnim Gzkym mistem porozvodového uspordddni, které se objevilo v fadé dotazd sméfovanych na
poradnu, byla nevymahatelnost a ,krdatké trvani“ neformdlni dohody mezi rodici. V pridbéhu rozcho-
du se dohodli na urcitém uspordddni péce o déti, vyZzivného ¢i déleni majetku, to ale jednomu nebo
druhému v pribéhu ¢asu prestalo vyhovovat, pfipadné nebyla dohoda jiz od samého pocdtku jed-
nim ¢i obéma rodi¢i dodrZovdana.V poradné pak zjistuji, jaké maji moznosti vymdahdni ¢i formalizace
dohody. Dohoda mezi rodi¢i miZe mit rizné podoby -od naprosto neformdini domluvy pres dohodu
uzavienou pred notdfem po dohodu potvrzenou soudné. Na zdkladé nékterych dotazll se neformdal-
ni dohoda jevi od zac¢dtku jako velmi kfehky institut:
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Nékdy se rodi¢e v dobré vife dohodli na néjakém uspordddni a vysi vyzivného v prvni fdzi po rozcho-
du, ale pak se zménily podminky a dohoda prestala byt jednimrodi¢em dodrZzovdna. Druhy rodi¢
zpravidla nevédél, jakym zptsobem maze situaci Fesit. Redeni neni formalizovdno a nejsou tedy ani
jasné postupy, co délat, kdy? neni viceméné neformdlni dohoda respektovdana. Redenim, které nej-
Castéji volili, bylo obrdceni se na soud se zddosti stanovit vyZivné soudné.

To, Ze dohoda neni formalizovand a nevstupuji do ni Zaddni instituciondini aktéfi, s sebou nese i dalsi
rizika. Pokud neni nijak formdlné stvrzend, je vystavena arbitrdrnimu pfehodnoceni ze strany jed-
noho z rodi¢d ¢i Spatnému vykladu: rodi¢ se mdZe rozhodnout ji jednostranné zménit ¢i ignorovat,
pfipadné ji zaéne interpretovat jinak.

Pokud do procesu utvdreni dohody nevstupuje nikdo zvenci, rodi¢e mohou mit $patné informace
a predstavy o svych ndrocich a povinnostech a akceptovat dohodu, kterd muize byt pro né a pro
jejich dité nevyhodnd:

V poradné pak hledaji informace, na jaké podminky dohody maji ve své situaci pfistoupit, napf. jak
vysoké vyZivné mohou Zddat. Poradna tak nahrazovala funkci soudu a kolizniho opatrovnika v situ-
aci, kdy neexistuji jasnd pravidla uréovdni vySe vyZivného.
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Neexistence jasnych pravidel pro
stanoveni vySe vyZivného pak muze
pfedstavovat problém i z dalsiho
hlediska: pro matku mlzZe byt za ur-
Citych podminek vyhodné mit stano-
vené vyZivné od ofce velmi nizké, aby
méla ndrok na ddvky socidlni podpo-
ry (jelikoZ vyZivné se zapocitdvda do
jejich pfijma). (Neformdlni) dohoda
je pak prostfedkem, jak se vyhnout
soudnimu stanoveni vyZivného, kte-
ré by bralo v Gvahu zji§téné pfijmy
otce a zdjem ditéte, a vyZivné by
bylo uréené vyssi. Pro oba partnery
to pak mazZe byt vyhodnéjsi: otec ne-
musi platit vysoké vyZivné (které by
na zdkladé svého pfijmu platit mél),
a matka se nemusi obdvat neochoty
otce platit a potfebné prostredky zis-

kd formou socidlnich ddavek.

Problém predstavuje to, Ze v pfipadé mimosoudni /neformdini dohody nemusi mit oba byvali part-
nefi stejné silnou vyjedndvaci ¢i mocenskou pozici, nejsou pravdépodobné stejné argumentaéné
zdatni, stresu odolni, jeden z nich miZe mit tendenci vyhybat se konfliktu a pfistoupit na méné vy-
hodné feseni (které mizZe byt velmi nevyhodné pro déti). Dohoda muZe byt uzaviena pod nétlakem,
muze byt pfitomno i psychické i fyzické ndsili ¢i vyhrazky.

Problematickd je i vymahatelnost dohody, pokud nejsou definovdny sankce za neplnéni. Rodice
nevédéli, jak postupovat, kdyZ dohoda neni plnéna. Obraceli na poradnu s Zddosti o informace, jak
dohodu formulovat a stvrdit, aby byla formdlIné platnd a vymahatelnd.
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Na poradnu se ddle obraceli s dotazy, jak postupovat, kdyZz dohoda neni plnéna, nebo chtéli ziskat
pfesnéjsi informace ohledné toho, jaky mlze byt obsah dohody. Mohli zde dostat informace, které
posilily jejich pozici ve vyjedndvdni. | kdyZ schopnost dohodnout se miZe zabrdnit eskalaci konflik-
tu v pfipadé soudniho jedndni a je pozitivni a Zddouci, dohoda, zejména pokud neni formalizovdna,

ma tato rizika, kterd je tfeba brat v avahu.

° ”

2. Dluhy, exekuce a fakticka neschopnost platit vyzivné

V dotazech se odrdzela obrovskd zadluzenost domdcnosti v CR. Uréovani, placeni a vymdahani vy-
Zivného je problematické v situacich, kdy povinny rodi¢ nemd dostatecné nebo vibec Zadné pfijmy.
VyZivné je uréeno pfili§ nizké a rodi¢, ktery mé détive vychové, musi vyjit jen se svymi (zpravidla také
nizkymi) pfijmy. Kvali tomu se maze dostat do dluh, pokud si musi pajéovat i na zdkladni potfeby.

Pokud povinny rodi¢ neni schopen kvli nizkym pFijmim vyZivné platit, narGstd jeho dluh na vy-

Zzivném. Relativné rozsifenym postupem, pokud vyZivné neni placeno, je uvaleni exekuce formou
srdZek ze mzdy, to ale funguje v podstaté jen tehdy, kdy povinny rodi¢ md pfijmy z legdlniho za-
méstndni.
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Povinnost platit vyZzivné, kterou ale neni z riznych dlivodd schopen splnit, se pak podili na jeho
prohlubujicim se zadluZeni. Pokud je vyzivné zajisténo exekuci z platu, pfijem povinného rodice
nemusi stacit na pokryti zdkladnich potfeb, coZ vede k dal$imu zadluZovdni.

Na druhé strané neplaceni vyZivného muize vyustit k zadluZzeni oprdvnéného rodice, ktery musi né-
jak zajistit potfeby ditéte, a pokud vyZivné nedostdvd, musi si pGjcovat. Podle analyzovanych do-
tazl tim bylo ohroZeno zejména bydleni rodiny: disledkem neplaceni vyZivného byla neschopnost
platit ndjem a ndsledné ztrata bydleni rodi¢e s détmi.

Jednd se o obtizné feSitelny problém: vyZivné je tfeba stanovit v takové vysi, aby to nebylo likvi-
dacni pro povinného rodice, ale zdroven aby to nenechdvalo nepomérné vétsi dil odpovédnosti na
rodici, ktery ma dité v péci. Povinny rodi¢ v dluhové pasti jiz neni nijak motivovdn zvysit své pfijmy,
pfipadné radéji pracuje nelegdlné. Ten, ktery md déti v péci, nese neimérny dil odpovédnosti za
pécii ekonomické zajisténi rodiny. Na poradnu se rodi¢e obraceji s otdzkou, co v téchto pfipadech
mohou délat, zda md smysl Zddat zvySeni vyZivného, kdyzZ je zfejmé, Ze druhy rodic je platit nemuize
a nebude; pfipadné co maji délat, kdyZ maji povinnost platit vice, nez platit mohou - jakym zpUso-
bem mohou docilit snizeni vyZivného. Nejvice dotazu v pfipadé neschopnosti druhého rodice platit
vyzivné v dostatecné vysi se ale tykalo ndroku na socidIni ddvky, na které md rodi¢ s détmi v péci
v této situaci ndrok; rodic¢e s détmi tedy doufali v pomoc zdchranné sité socidiniho statu.

3. Stanoveni vyse vyzivnhého
a uréovani majetkovych pomeéri rodice

Dal8im uzkym mistem, ve kterém si rodi¢e nevédéli rady a obraceli se na poradnu, bylo konkrétni
stanoveni vySe vyZivného. Ta by teoreticky méla vychdzet z potfeb ditéte a z moznosti povinného
rodi¢e - tedy z jeho pfijmd a obecnéji majetkovych pomérl. Vyznamnd ¢dst dotazu se tykala dopo-
ru¢ené vySe vyzivného - pecujici rodice chtéli odhad, kolik mohou redIné dostat a tudiz kolik by méli
Zdadat. Vyskytovaly se dotazy na ,,nestandardni“ situace: kolik mé Cinit vyZivné v pfipadé stfidavé
péce Ci pfi zméné z vyhradni péce na stfidavou a naopak, jak do vyse vyZivného zapoditdavat nad-
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standardni vydaje (spofeni nebo placeni ndkladné volnocasové aktivity), jak vyZivné poditat v situ-
aci, kdy jeden z rodicl Zije v zahranici, jak postupovat pfi stanovovani vyZivného, kdyZ druhy rodic
nemd prdci nebo je nezvéstny. Ddle se dotazy tykaly situaci rekonstituovanych rodin - zda a jak se
méni vyse vyZivného, pokud se jednomu z rodi¢l narodi dal$i dité v jiném partnerstvi, zda se pfijmy
nového partnera zapoditdvaji pfi stanoveni vyzivného.

P¥i ziskdni predstavy o tom, jak vysoké by mélo byt vyZivné v jejich pfipadé, se rodi¢e mohou Fidit
oficidInimi tabulkami, které urcuji, jaké procento pfijmu povinného rodi¢e mlzZe vyzivné tvofit. Ty
ale nepokryji rizné netypické pfipady - vice déti v rznych rodindch, pobyt v zahranici a zejména
absence informaci o skuteénych pfijmech povinného rodice. Soudy nebyly vZzdy ochotné &i schopné
tyto pripady uspokojivé samy od sebe fesit, a prdavni sluzby byly pro rodi¢e mnohdy finan¢né nedo-
stupné.

Na poradnu se obraceli matky a otcové, ktefi nevédéli, jaké maji moZnosti pfi ur¢ovdni majetko-
vych pomérl druhého rodice ditéte ¢i déti: pfijmy byly nejasné zejména u osob samostatné vydeé-
le¢né Cinnych, ale i v pfipadech, kdy povinny rodi¢ pracoval v rdmci Sedé ekonomiky, ¢ast pFijmu
»dostdval na ruku“, nebo nepracoval a Zil z Uspor.

Takovéto chovdni nemusi nutné souviset pouze s vyzivovaci povinnosti - mlzZe byt disledkem sna-

fungovat ijako vyhrizka v porozvodovych sporech:

Soudy standardné vymérfuji vyZzivné na zdkladé pfijmi povinného rodi¢e, mohou ale pfihlédnout
i k jeho majetkové situaci a mohou aktivné zjistovat, jaké jsou jeho pfijmy a Zivotni Uroven; dotazy
na poradnu ale naznacovaly, Ze to soudy nejsou vidy ochotné délaft:
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Rodice s détmi ve vychové si nebyli jisti, zda a do jaké miry se tim soud bude skute¢né zabyvat, zda

to mohou po soudu chtit a jak maji postupovat, pfipadné zda mohou néjak sami situaci usnadnit.

Ale m(j hlavni dotaz je na to, zda mohu poZzddat soud o zjisténi pfijm{ byvalé Zeny a podle nich
pfihlédnout k tomu, zda je mozné, aby platila vice, nebo ne. Jaké je, prosim, Vase doporuceni.Jak
bych mél jednat, kdyZ chci pfeci jen provéfit skute¢nost pfijma byvalé manzelky? (2018-07-17)

Po poradné pak mnohdy chtéli radu v netypickych situacich, napfiklad kdyz druhy rodi¢ Zil v jiném
staté. Z nékterych dotazi bylo zfejmé, Ze tdzajici jsou osoby zastupujici rozvadéjici se rodi¢e u sou-
du (advokdti?), ktefi nemaji s uréitymi situacemi zku$enosti a chtéji zjistit, jak mohou postupovat.
Pfedpokldadali, Ze pravnic¢ky /prdvnici pracujici v Aperiu budou mit pfesné a relevantni informace ¢i
vice zkuSenosti.

4. Omezeni ¢i ztrata kontaktt rodice s ditétem

Z dotazl na poradnu je zfejmé, Ze chdpdni povinnosti platit vyZivné u aktérli bylo chdpdno jako
soucdst komplexu praktik ,,déldni rodi¢ovstvi“ (doing parenting). Ochota vyZivné platit souvisela
s tim, jak chdpali rodinu a rodi¢ovstvi a nakolik se poklddali za sou¢dst rodiny ditéte. Pokud po roz-
vodu /rozchodu postupné ubyvalo kontaktu mezi détmi a povinnym rodi¢em, néktefi citili, Ze nemaji
dlvod do predchozi rodiny investovat, protoZe jiZ ,neexistuje“. Situace se ddle vyhrotila v okamziku,
kdy zaklddali novou rodinu a méli dalsi déti s dalsim partnerem /partnerkou. V dotazech se ukazuje,
Ze placeni vyZivného Uzce souvisi s kontakty s détmi-rodicovstvi obsahuje obé tyto slozky a jedna
bez druhé aktéridm neddvd smysl. Pokud vezmeme vétsinovy model, tak otcové ztrdceji motivaci
platit na déti, jakmile s nimi nemaji kontakt; matky mnohdy nestoji o kontakty déti s ofcem, ktery
neplati vyzivné, a ddvaji pfednost ,,zruseni“ otcovstvi (symbolického - zmé&nou jména, nebo faktic-
kého - adopci novym partnerem). Stfetdvd se zde biologickd a socidlni definice otcovstvi: pokud se
otec jako otec nechovd nebo nemizZe chovat, pak biologicky zdklad sdm o sobé nestadi.
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Cdst dotazd smé&fovanych na poradnu se tykala pravé kontaktu déti s rodi¢em, se kterym neziji. Na
jedné strané od rodi¢t majicich dité v péci - budto se ptali, jak kontakt omezit, v pfipadé, Ze méli
pocit, Ze neni v zdjmu ditéte; nebo jak naopak druhého rodice ke kontaktu pfimét, kdyz o néj nejevi
zdjem, nebo jak ditéti vysvétlit, pro¢ se s druhym rodi¢em nevida:

Pfipadné se ptali ti, kdo neméli dité v péci, jak se brdnit, kdyz jim druhy rodi¢ nechce styk umoznit.
Zajimavé je, Ze casto byly autorem téchto dotazl nové partnerky otc(, které tim jakoby zprostiedko-
vavaly svému partnerovi styk s jeho ditétem:

Ukazuje se selhdni aktéra, ktefi by méli situaci resit - rodi¢e budto viibec nevédéli, kam se obratit,
pripadné méli negativni zkuSenost:

Styk je pfitom, jak bylo Feceno,
Gzce provdzdn s placenim vyZivné-
ho. S tim, jak se snizovala intenzi-
ta kontaktd mezi druhym rodicem
a ditétem, se mnohdy sniZovala
i jeho ochota platit vyZivné:
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Neplaceni vyZivného spolecné s absenci kontakt vedlo pecujici rodi¢e k fomu, Ze uvazovali o zru-
Seni vazby mezi druhym rodi¢em a ditétem. Budto usilovali o Uplné zruSeni legdlniho vztahu, tedy
0 ,,zrudeni otcovstvi/matefstvi“ i osvojeni ditéte novym partnerem, nebo alespon o symbolické zru-
Seni vazby formou zmény pfrijmeni ditéte. Zpravidla nebyli informovdni o pravnich ndlezitostech,
proto se také obraceli na poradnu. Pfedpoklddali, Ze pokud neexistuji Zddné rodic¢ovské praktiky
(zejména placeni vyZivného, tedy financni podpora, nebo vzdjemné kontakty a spolecné trdveny
¢as), tak je logické, Ze rodicovstvi nebude existovat ani symbolicky ani prdvné.

Toto pfesvédcleni sdileli do jisté miry i rodice, ktefi méli povinnost platit vyzivné a s détmi se nestyka-
li. Objevovaly se dotazy, které ukazuji, Ze byli ochotni zrusit pravné rodic¢ovsky vztah, pokud to pro
né bude znamenat zbaveni se povinnosti platit vyZivné; nebo se ptali, zda je moZné zrusit povinnost
platit vyzivné v pfipadé, Ze je jim odpirdna moznost kontaktu s ditétem:

Snaha zrusit rodi¢ovsky vztah s druhym rodi¢em miiZe byt disledkem snahy zaloZit novou rodinu,
kterd bude odpovidat predstavé fungujici Gplné rodiny (pfitomnost obou rodi¢d odlisného pohlavi
a déti, pficem? rodice jsou sezdani a vSechny déti jsou biologické / nesou otcovo jméno). Predmé-
tem dotazl byla totiZz zpravidla situace, kdy se Zena pfed svatbou ptala, jakym zplsobem muze
jeji novy manzel osvojit jeji dité, pfipadné zda je mozné ditéti zménit jméno. MlzZe byt ale také di-
sledkem situace ndsili, psychického ¢i fyzického tyrdni, kdy si Zena pfeje ukongit jakékoliv vztahy
s muzem, kterého vnimd jako hrozbu pro sebe a pro své déti, a o vyzivné radéji nestoji nebo také vi,
Ze se ji stejné ho nepodafi ziskat:

Z fady dotazl byla patrnd pfedstava, Ze otcovstvi je do urcité miry dobrovolné - v extrémnim pfipa-
dé, pokud Zena md mozZnost rozhodnout se pro interrupci, pfipadné do jaké miry vpusti otce ditéte
do svého Zivota, muZi (a jejich nové partnerky) zase méli pfedstavu, Ze pokud se rozhodnou s dité-
tem nestykat ani na néj neplatit, fak je mozné jejich otcovstvi zrusit:
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Predstava o dobrovolnosti rodi¢ovstvi se ale tykala i matek. Fakt, Ze i matka mé povinnost platit

vyZivné, kdyzZ s ditétem neZije, fotiz odporuje socidlné sdilenym pfedstavdm o matefstvi a otcovstvi
a genderovému rozdéleni roli na matku-pecovatelku a otce-Zivitele.

Celkové znéni dotazl ukazuje na nejednoznacnost a prolindni rlznych vrstev rodicovstvi: biolo-
gického, socidIniho a legdiniho; v nasem prdvnim fddu hraje prim rodi¢ovstvi biologické (zaloZzené
na genetickém pfibuzenstvi), coZz ale mnohdy odporuje ,,zdravému rozumu® (tzv. common sense)
a zkuSenostem lidi.
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5. Neinformovanost a nedostupnost relevantnich informaci

Znacnou Cdst dotazl tvofrily otdzky po sprdvném postupu pfi jedndni s ufady, zejména se soudy.
Rodice se na Aperio obraceli jako na prvni misto, jakmile chtéli fes§it zmé&nu v uspofdddni vychovy
nebo urceni ¢i zménu vyse vyZivného. SnaZili se zjistit, jaky formuldf vyplnit, jak formulovat Zddost ¢i
7alobu, a zda musi vyuZit sluzeb prdvniho zdstupce, nebo zviddnou zdleZitost vyfidit sami. Casto se
také ptali, jakou maji Sanci na Uspéch v pfipadném sporu.

Do urcité miry to svédci o tom, Ze informace o prdvech a povinnostech rodi¢l a o pravidlech soud-
niho procesu nejsou verejnosti dostateéné komunikovdna, pfipadné se to déje jazykem, kterému
rodi¢e nerozumi, ¢i kandly, ke kterym se nedostanou. To se tykd hlavné neznalosti ohledné prdv pfi
Zdadosti a stanovovdni vyZivného - rodice nevédéli, jakou cestou o vyZivné Zaddat, ani Ze maji v pfipa-
dé péce o dité do tfilet ndrok i navyzZivné pro sebe,a naopak ze ,vina“ na rozvodu nezaklddd zvldast-
ni ndrok na extra vyZivné jako odSkodnéni. O fomto by je mél informovat Odbor socidlné-prdvni
ochrany ditéte, ne vidy tomu tak je a ne vSichni rodi¢e se na né&j obraceli.

OSPOD napf. nebyl schopen poradit s Zddosti o vyZivné na neprovdanou matku v dobé téhotenstvi
a tyto informace Zeny postrddaly a nebyly schopny samy sepsat Zzddost, zdroven netusily, kam se
obratit o pomoc:

Poradna funguje nizkoprahové, tedy anonymné, a zdroven zdarma. Pro fadu tdzajicich byly jakékoliv
ndklady nepfekonatelnym problémem, protoze neméli ani korunu nazbyt; af uz se jednd o ndklady
spojené se zaplacenim prdvniho zastupovdni, nebo s poddnim exekuce na plat byvalého partnera:

Anonymita byla zase zdsadni pro Zeny, které se obdvaly stigmatizace, reakce Gfad, pokud by o in-
formace a pomoc Zddaly neanonymné, nebo reakce otce ditéte, pokud byly vystaveny psychickému
Ci fyzickému tyrdni z jeho strany:
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Jak je patrné i z pfedchoziho oddilu, matky a otcové neméli ani jasné pfedstavy o fom, jak funguje
prdvni institut rodi¢ovstvi, a Ze otcovstvi (i matefstvi) neni ,dobrovolné*:

Jak bylo jiz fe¢eno vySe, pomérné znacnd ¢dst dotazl se vyZivného tykala jen okrajové, ale zamé-
fovala se na téma ndroku na socidlni davky. Jednalo se o pfipady, kdy vyzZivné nebylo druhym ro-
di¢em placeno, pfipadné nebylo ani ur¢eno, nebo bylo zfejmé, Ze platit nemlZe a nebude. Témata
vyzivného a socidlnich ddvek jsou tak Gzce propojena. VySe vyzivného ovliviiuje ndrok na nékteré
davky, jelikoz se zapoditdva do pfijmu domdcnosti; zdroven bylo patrné olekdavani tdzajicich, ze
nedostadujici (Zadné, pfilis nizké ¢i neplacené) vyzivné bude néjak suplovdno systémem socidlni
podpory.

Na poradnu se obracely i Zeny, které nemaji vibec zddné zajisténi (prdci, bydleni, otce ditéte ani
vlastni rodinu), jsou téhotné a zjistuji, na co maji v systému socidlni podpory ndrok.

Lze tedy shrnout, Ze rodi¢e obracejici se na poradnu neméli mnohdy dostatecné informace o fun-
govdni porozvodového /porozchodového uspofdddni, soudd a dal$ich Gfad(l, a obecné i instituce
rodi¢ovstvi jako takové. Je to do jisté miry logické, jelikoZ dokud nedojde k rozpadu partnerstvi (&i
narozeni ditéte mimo partnerstvi), nemaji divod si tyto informace zjistovat. Svym zplsobem zde
kontraproduktivné funguje konzervativné ladény vefejny a politicky diskurz, podle kterého ,,matky
samozivitelky ziji z ddvek“ - matky i otcové v obtizné ekonomické situaci pfedpokldadali, ze na tyto
ddavky budou mit ndrok a o jejich déti se stadt postard. Pecujici rodi¢e se pak ne¢ekané dostdvali
do ekonomicky nefesitelnych situaci a rodice, ktefi neméli déti v péci, nebyli ochotni platit takové
vyzivné, které by skute¢né pokrylo potieby déti.
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6. Vyzivné v pripadé dospélého ditéte

Dalsi tzké misto predstavovalo stanovovdni a vymdhdni vyzivného na dité, které se stalo plnoletym,
ale jesté se pfipravuje na budouci povoldni. Ndrok na vyZivné pfechdzi z rodi¢e na dité samotné. To
pfindsi nové situace: dité bylo napf. nuceno soudit se se svym rodi¢em, se kterym mélo do nynéjska
dobry vztah, nebo se naopak nespokojilo s nizkym vyZivnym, které matce ,stacilo“ (protoze tieba
nechtéla vyhrocovat konflikt s byvalym partnerem), a poZadovalo jeho zvySeni. Pfipadné se do-
spélé dité rozhodlo odstéhovat od rodice, ktery je mél dosud v péci, a vyzadovalo vyZivné od obou
rodi¢l. Pro pecujiciho rodic¢e (nej¢astéji matku) to mizZe byt obtizna situace, jelikoZ se dostdvéd do
situace toho, kdo md platit vyZivné, namisto toho, komu je placeno, pficemZ ndklady jeji domdacnos-
ti se az tak vyrazné odstéhovdnim ditéte nesnizi.

Nékdy zase déti chdpaly vyzivné po 18. narozenindch jako své penize a nechtély je vyuzivat na béz-
né ndklady domdcnosti:

Dotazy vyjevuji problémy ve vztazich mezi dospélymi détmi a jejich rodici; objevovaly se situace,
kdy déti odesly z domova, protoZe byly rodiéi tyrdny, a ocitly se bez prostfedkd (napt. matka vy-
Zivné nejenze neplatila, ale nechdavala si i penize, které dostdvala na dité od otce (2018-08-27));
nebo naopak situace, kdy déti vyuzivaly moznosti prodluzovat studium a co nejdéle ziskdvat
vyZivné:

Povinnosti a ndroky vSech zucastnénych
poté, co dité dosdhne plnoletosti, jsou tedy
pomé&rné nejasné, a pokud jejich vztahy ne-
byly idedlni, pfedstavovala nutnost redefini-
ce vyzivného zdroj konfliktd.
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7. Vyzivné v pripadé stridavé péce

Sttidavd péce, tedy uspofddani, kdy jsou déti stfidavé nékolik dni (zpravidla tyden, ale nékdy i mé-
sic) u jednoho a u druhého rodiée, pfedstavuje pomérné novou a specifickou situaci z hlediska sta-
noveni vyZzivného.

Napfiklad pokud se pfijmy obou rodich pfili§ nelisi, mohou si platit vyZivné ,vzdjemné“ ve stejné
¢i podobné hodnoté, takZze prakticky nemusi dochdzet k Zaddnym finanénim transferdm. To pfed-
stavuje problém v pfipadé, kdy jeden z rodicu (i oba) Zddaji o socidlni davky - vyZivné od druhého
rodi¢e se mu zapocitdva do pfijmu, ackoliv ho ve skute¢nosti nedostdavad.

Celkové byla situace pro rodi¢e v pfipadé stfidavé péce nejasnd — nevédéli, kdo md platit nadstan-
dardni vydaje, kdo si mizZe uplatnit slevu na dani na déti apod. Objevily se pfipady, kdy druhy z ro-
dicd usiloval o stfidavou péci, aby nemusel platit vyZivné; pfipadné chtél platit vyZivné jen za po-
mérnou ¢dst doby, kterou déti travi s nim:

Stfidavd péce byla nékdy vyuZivana jako hrozba v rdmci porozvodového konfliktu:

Specifickd situace nastala, kdyz po letech, kdy dobfe fungovala, pfestala stfidavd péce vyhovovat,
a déti travily stdle vice ¢asu s jednim z rodic(; ten pak pFirozené nesl vétsi dil ndkladd. Pritom ale
nebylo stanoveno vyZivné, a druhy rodi¢ se placeni vy$si ¢astky mohl brdnit, zvlast pokud omezeni
¢asu s détmi nevyplyvalo z jeho vile.

-26-



Tato zprdva predstavila vysledky analyzy dotazi tykajicich se vyZivného po rozchodu rodi¢ovské-
ho pdru, zaslanych on-line prdvni poradné Aperio v letech 2017 a 2018. Analyzovdno bylo celkem
256 dotazl s cilem identifikovat hlavni témata, kterd Cini rodi¢dm potiZze, postupy, které rodice voli
ajejich vysledky. Analyza odhalila nékolik problematickych bod ¢i tzkych mist. Jednd se o situace,
ve kterych panuji nejasnd pravidla, nejsou dané postupy, které by pomohly situace vyfresit a které
mohou vést ke zhor$eni postaveni sélo rodic:

1. Neformdini dohoda mezi byvalymi partnery a jeji nerespektovdni: schopnost dohodnout se
bez zdsahu soudu je zpravidla pokldddna za pozitivum, dotazy ale vyjevuji rizika neformalni
dohody, zejména jeji nevymahatelnost a mozné , krdatké trvani“. V pridbéhu rozchodu se rodi-
¢e dohodnou na urditém uspordddni péce o déti, vyzivného &i déleni majetku, fo ale jednomu
nebo druhému v pribéhu c¢asu mlzZe prestat vyhovovat. Pfipadné neni dohoda jiZ od samého
pocdtku jednim ¢i obé&ma rodic¢i dodrZzovdna. Oba byvali partnefi nemusi mit stejné silnou vy-
jedndvaci ¢i mocenskou pozici, dohoda miZe byt uzaviena pod ndtlakem, mlze byt pfitomno
i psychické i fyzické ndsili ¢i vyhrizky. Poradna mizZe informovat rodice o jejich prdvech a posi-
lit tak jejich pozici ve vyjedndvdni dohody, pfipadné poradit, jak dohodu formalizovat a nasta-
vit sankce pro pfipad jejiho nedodrzovdni. MGzZe také rodi¢dm doporucit odborniky, ktefi jim
pomohou dohodu sestavit k oboustranné spokojenosti.

2. Dluhy, exekuce a faktickd neschopnost platit vyzivné. Ur€ovdni, placeni a vymdhdni vyzivného
je problematické v situacich, kdy povinny rodi¢ nemd dostatec¢né nebo vibec Zddné pfijmy.
VyZivné je uréeno pfilis nizké a rodi¢, ktery mé déti v péci, musi vyjit jen se svymi (zpravidla
také nizkymi) pFijmy. Kvili tomu se mlZe dostat do dluh, pokud si musi pdj¢ovat i na zakladni
potfeby. Na druhé strané, pokud povinny rodi¢ nemd& dostateéné pfijmy na placeni vyzivného,
vznikd mu dluh na vyzivném, pfipadné se zadluZuje jinde, aby mohl vyzivné platit. V pfipadé ne-
dostateénych zdroji u obou rodi¢d hraje kli¢ovou roli stdt a jeho socidlnf sit, ve které poradna
pomdhd rodi¢lim se orientovat.

3. Stanoveni vySe vyZivného a ur¢ovdni majetkovych pomérl rodice. Pfijmy jsou nejasné zejmé-
na u osob samostatné vydéle¢né ¢innych, ale i v pfipadech, kdy povinny rodi¢ pracuje v rdmci
Sedé ekonomiky, ¢dst pfijmu,,dostdvd na ruku® nebo nepracuje a zZije z ispor. Soud by mél brat
v uvahu skute¢né pfijmy a majetek druhého rodice, rodi¢e ale nevédi, jaké existuji moznosti
jejich zjisfovdni a co by méli od soudu vyZadovat. Specificky problém pfedstavuje situace re-
konstituovanych rodin - rodice si nejsou jisti tim, zda a jak se méni vy§e vyzivného, pokud se
jednomu z nich narodi dalSi dité v jiném partnerstvi, ¢i zda se pfijmy nového partnera zapodi-
tdvaji pfi stanoveni vyZivného.

4. Omezeni ¢i ztrdta kontaktd rodice s ditétem. Pokud po rozvodu /rozchodu postupné ubyvad
kontaktu mezi détmi a povinnym rodi¢em, nebo pecujici rodi¢ kontaktu brdni, mize povinny
rodic citit, Ze nemd dlvod do pfedchozi rodiny investovat. Situace se mliZe ddle vyhrotit v oka-
mziku, kdy zaklddd novou rodinu a mdé dalsi déti s dal§im partnerem /partnerkou. V dotazech
se ukdzalo, Ze placeni vyZivného Uzce souvisi s kontakty s détmi. Neplaceni vyZivného spo-
le¢né s absenci kontaktd vede pecujici rodi¢e k tomu, Ze uvazuji o zruSeni vazby mezi druhym
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rodicem a ditétem. Zpravidla nejsou informovdni o pravnich ndleZitostech. Z fady dotazl byla
patrnd mylnd pfedstava, Ze otcovstvi i matefstvi je do urcité miry dobrovolné - pokud se rodi¢
s ditétem nestykd ani na néj neplati, domnivaji se, Ze musi byt mozné rodi¢ovstvi zrusit.

5. Neinformovanost a nedostupnost relevantnich informaci. Znaé¢nou ¢dst dotaza tvofily otdzky
po sprdvném postupu pfi jedndni s Gfady, zejména se soudy. Do urcité miry to svédci o fom, Zze
informace o prdvech a povinnostech rodicll a o pravidlech soudniho procesu nejsou vefejnosti
dostate¢né komunikovdna, pfipadné se to déje jazykem, kterému rodic¢e nerozumi, ¢i kandly,
ke kterym se nedostanou.

6. VyZivné v pfipadé dospélého ditéte. Dalsi tzké misto pfedstavuje stanovovdni a vymdahdni vy-
Zivného na dité, které se stalo plnoletym, ale jesté se pfipravuje na budouci povoldni. Narok na
vyZivné pfechdzi z rodi¢e na dité samotné, cozZ pfindsi nové situace. Dotazy vyjevuji problémy
ve vztazich mezi dospélymi détmi a jejich rodici, a nutnost redefinice vyZivného pfedstavuje
zdroj konfliktd.

7. VyZivnév pfipadé stiidavé péce. Stiidavd péce je stdle je$té pomérné novym institutem a panu-
jikolem ni nejasné pfedstavy a pravidla, zejména co se ty€e ur€ovdni a placeni vyzivného rodici
sobé navzdjem a zmén, ke kterym dochdzi v pribéhu ¢asu a dospivani ditéte.
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